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De rechtbank van eelste aanleg te Mechelen, Vakantiekamer, fechtspre-
kend in correctionèIe zaken, wijst het volgende vonDis I

In zake van :

de rechtsLreeks dagende partij :

!r851.99.231-00
zElo B.v.B.A. DETEL, Eet Eaatschappelijke zelel te 3130 BetekoE, Tremelo-

van het parket sesteenweg nr. 3. H.R. Leuven 102.828. (BP. 0000051)

VONNIS

"". ,,1 4 9/t

dd. 18.10.2000

23.r t

verlegenl,,oordigd door Mr. R. Quanten, advocaal te 3500 Hasselt,
Stadsomvaart nr. 86.

bij ríie gevoegd: het openbaar Ministerie

tegen :

V.Z.W. INFORAD, verantooordelijk uilgever van het
Ai,tATEllR, Eet zetel te 2220 lleist op den Berg, Oude
62.

veriegenwoordigai door Mr. S. Bogaerts loco Mr. L.
advocaat te 1840 Londerzeel, Berkenlaan, 44.

tijdschrift RADI0-
oendarEeries traat ,

Van Hout- Koninckx.

rechtslreeks Bedagvaard bij geregistreerd expfoot van Serechtsdeur-
waardpr ll. Scholiers !e Heist op den Berg dd. 22 juni 2000.
en aalgezegd aB.1 Dhr. Procureur des Konings te Mechelen bij geregis-
treerd exploot van gerech!sdeurwaarder l{. Scholiers te Hej.st dd. 2J
juÈi 2000.

teneinde :

de rechtstreekse dagvaarding ontva.nkelijk en gegrond te verklaren;

0o strafeebied :

Rechtsireeks gedaagde te veroordelen Íregens inbreuk op de antwoord-
rechtiret dd. 23.06.1961 en dit .conforE art. 5. tevens conform dii-
zelfde artikel rechtstreeks gedaagde te gelaslen bj.nnen de teroiin
die de rechtbank zal bepalen, alsnog lot opnenen over te gaan van het
anrwoord van rechtstreeks dagende partrj:
Tevens rechtstreeks gedaagde te veroordelen !o! een Eeldboe!e van
1.000 F per dag vertraging, vanaf het verstrijken van de termijn en
zoals bepaald door de rechtbank;



Te zeggen dat dit gedeelte
voorraad is, niettegens laande

van de veroordeling uitvoerbaar bij
verzet of hoger beroep I

Qp-brscc4iiL-se!.&.d :

de gestelde vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- derhalve te zeggen voor recht dat de geleden econonische schade
recht evenredig is aan de gespendeerde reclaEe-uilgaven voor de
periode noveober '99- maart 2000i rechtstreeks gedaagde te veroorde-
Ien tot betaliog aan eiseres van het bedrag wan 21.500 F bedrag
evenÍe1 onder voorbehoud en te vermeerderen ol !e verninderen in de
loop var het geding - zijnde de reclane-uitgaven voor de periode no-
vember 1999 - naart 2000i daarnaas! rechtst.eeks gedaagde partij te
veroordelen to! een bedrag van 20.000 F ex aequo et bono wegens
schade aan de handelsnaam van rechtslreeks dagende partij;

Tevens gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, de
kosten van rechtstreekse dagwaarding hierbi j inbegrepen i

Het tussen te koEen vonnis uilvoerbaar te horen verklaren bijvoor-
raad, niettegenslaande alle verhaaf en zonder borgstelling en met
uÍlsluiting van het vermogen tot kantonnement;

Gelet op de processtukken;
Gehoord de burgerLijke partij in haar Eiddelen en conclusies;
Gehoord het openbaar Mj.nisterie in zijn vordering;
Cehoord de gedaagde in haar Biddelen van verdediging;

0p slrafsebied

Uit de gegevens van de zaak blljk! dat de V.Z.W. INFoRAD in haar
tijdschrifl "Radio-Amateur" van FEBRUARI 2OOO een rededeling heeft
opgenomen \"/aarin de burgerlijke partij bij nane en in ongunslige zin
werd vernoemdi

Tevens blijkl dat de burAertijke partij op 3C.03.2000 bij aangetekend
brief om het opnemen van een recht op antnoord heeft verzocht,
hetwelk niet werai gepubliceerd.

Ín die omslandigheden zijn de \"/ettelijke bestanddelen van het mis-
drijl omschreven in de arlikelen 4 en I van de wet vaÍr 23.06.f961
a1le verenigd en ten genoege val1 recht be,,íezen.

De door de V.Z.l.J. INFORAD In haar- conclusies aangehaalde argumenten
van verschoning kunnen niet !^,orden aanvaard en zijn niet ter zake
dienend nu de inlassing van een recht op antv/oord in een periodiek
tijdschrifl niet kan $rorilen geweigerd oD3 de enkele reden dat de
reeste elemenlen van di! anluoord geen rechtstreeks verband houden
mel het aangevochten arlikel (Brussel 15 oktober 1980, Pas. 1981, IL
B, noo! en J.T. 1982, 10, noot NEELS, L.).



Ter zake blijkt overigens zeer duidelijk da! het gevraagde arlwoord
een onmlddellijk verband heeft net de bestreden tekst lraarop het een
rechtstreeks antwoo.d uitnaakt.

Het is enkel de auteur var]l een recht op antwoord die
de opportuniteit hiervan kan beoordelen (Corr. Brusset 20 oktobe.
1998, J.L.I].B. L999, 9r9), niet de uitgever die zich in casu overi-
gens ook niet bevindt in de toestand verEeld onder arlikel 3, 1' van
de $et van 23,A6,196r.

Celet op de omstandigheden van de zaak koot de hierna vérEetde
strafmaat op adequate wijze tegenoet aan de collectieve en individue-
Ie doelstellingen van de strafvordering.

0p burgerli ik qebied

Na uitzuivering van haar stavingsstukken dooa de rechtbank toont de
burgerlijke partij aan dat zij van oktober 1999 tot januari 2000
publicitei! plaatste in het door de V.Z.h,. INFoRAD uitgegeven tijd-
schrif! rrRadio-Aoateur" voor een totaal bedrag va]1 16.rOO frank.

Hel is aanvaardbaar dat de kosten van deze publiciteit ten gevolge
van het gewraakt bericht van de V.Z.W. INFoRAD onwerkdadig zuUen
blijven en voor de burgerlijke partij aldus een schadepost uitEaken.

De overige schade die door de burgerlijke partij lrordt gevorderd
wordt op genoegzane $ijze gedekt door de hierna bevolen publicatie
van het recht op antwoord.

Er is inmers aanleiding, bij toepassing van artikel 6, lid 3 van de
h,et van 23.06.1961, alsnog de opnening van het antwoord te gelasten
zoals hierna nader bepaald, en tot veroordeliog vao de V,Z.Í,]. INFoRAD
tol een geldboete ten voordele van de bu.gerlijke partij van 100
lrank per dag vertraging_ va[af het verstrijken var de hierna vernelde
te.mijn.

Ten onrechte beweer! de v.Z.W. INFORAD, verwijzend naa. Cass. 09.06.-
1975, AtI'. Cass. 1975, 1073, dat deze geldboete de volledi8e schade
van de burgerlijke partij zou dekken.

Hel is inEers evident dat slechls de dekking beoogd hordt van de
schade die zaI ontstaan indien de opnening van het ant oord niet
binnen de door de rechtbank bepaalde termijn zou gebeuren,

Voor het overi8e behoor! het de strafrechter niet eni8e uitspraak te
doen betreffende het a] of niet verschuldigd zijn van openstaande
facturen door de V.Z.l/. INFoRAD aan de burgerlijke parrij uitgesch.e-
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DE
DEZE REDL\EN,
RECHTBANI(.

Gelet op artikelen :

- 11 ,12 ,L\ ,3t ,32,34, 35 , 36, 40. 41 der Í,et van 15 juni 1935i
- 1 en 3 wet van 5 Eaart 1952 gewiizigd door de wet ean 24.12.1993i
- 162, 19\, 195 tletboèk van Srrafvordering;
- 40 SErafwetboek i
- 28 en 2) oet van 1.8.1985 houdende fiscale en andere bepali.n8en;
- 58 K. B. 18.12.1986;
- 4 en 5 rrer 23.A6.796Li

door de voorzitter tea terechtzÍtttng gangeirezen;

Zegt dat de geldboete van 100 F vermeerderd oordt oet 1990 decieEen
en aldus 20.000 F bedraagti

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waaadoor deze geldboete zal
rogeo vervangen uorden bi.j gebreke van betaLing binnen de terEijn
veroeld in art. q0 S!1IB. op 1 Eaandi

Zegt dat dit bedrag verneerderd wordt oet 1990 decieÉen en aldus
2.000 F bedraagt;

Rechtsprekend op tegenspraak

0p strafsebied

Veroordeeft gedaagde tot een geldboete van honderd frark

en tot de kosteÍl van de strafvordering, belopende tot heden: geen, en
tot een vergoeding van 1.000 F overeenkonstig art. 91 KB. 28.72,1950
se\r. Yc.23-12-7993i

Beveelt gedaagde to! opaeoen over !e gaan van het antwoord van de
burgerlijke partlj in het tijdschrift "Radio-Anateur" bitu1en de
zestig dagen na de betekening van huidig vonoist onder verbeurte van
een geldboete van 100 frank per dag vertraglng vanaf de éénenzestig-
ste da8i

verplich! gedaagde bovendj.en tot betalin8 van een bijdrage van tien
frank tot de financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aa. de
slachtoffers van opzettelijke 8e$elddaden;


